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было упомянуто составителем описания рукописей Петербургской духов­
ной академии А. Родосским,7 все же этот любопытный во многих отно­
шениях сюжет не был учтен ни историками, ни литературоведами. 

В начале рассказа сообщается от лица Гавриила тверитина «и з се­
строю Ириною», что 27 июня 1701 г., в петров пост, они были в Троице-
Сергиевом монастыре и слышали про петровский указ о сборе колоколов 
(«от всево звону четверть») на литье пушек. Далее рассказывается, как 
троицкие власти старались выполнить указ («указу противны быть не 
смели») и как этому сопротивлялись сами колокола: старинный колокол, 
намеченный к отсылке в Москву, исчез; другой, когда хотели его разбить, 
не поддался и гудел от удара трое суток; еще два колокола, «братевники 
именуемы», долго не снимались с крючьев, потом сами «пали, стены об-
ламали». Через некоторое время в пруде за монастырем был отыскан по­
терявшийся колокол. Об этом отправили известие царю Петру, после чего 
он приходил в монастырь, «плакол, прощения просил у чюдотворца Сер­
гия о изволении своем». Отправленные на московский Пушечный двор ко-
локола-«братевники», как оказалось, «в литье путанного дела не пошли... 
потому что медь жестка». 

После этого рассказа следует запись о том, что в тот же день,27 июня, 
когда Гавриил тверитин услыхал рассказ о колоколах, была украдена 
в Троице-Сергиевом монастыре, у гроба преподобного Серапиона, кружка 
с деньгами. Затем сообщается о московском пожаре, бывшем в Кремле не­
сколько раньше, 19 июня 1701 г., а также о пожаре в Воронеже и Нижнем 
городе (очевидно, Нижнем Новгороде), однако с долей сомнения и с ука­
занием источника информации: «А подлино ль или нет, того неведомо, 
только же люди говорили на площади и плотники слышав сказали». 

Историческая основа чуда с колоколами Троице-Сергиевой лавры не 
вызывает сомнения. Дело в том, что после нарвекого поражения 19 ноября 
1700 г. по указу Петра I с церквей и монастырей собирали колокольную 
медь (одну четверть от общего веса колоколов) для литья пушек вмсето 
затонувшей под Нарвой артиллерии. 

Поскольку текст петровского указа и его точная дата не сохранились,* 
обыкновенно ссылаются на косвенные источники. Среди них записи 
в «Журнале, или Поденной записке. . . Петра Великого»,9 в дневнике 
Б. И. Куракина,10 сведения в «Записках» датского посланника Юста 
Юля.11 

Привлекаются при этом и чисто документальные данные о сборе ко­
локольной меди в том или другом городе, монастыре. Примером неукосни­
тельного выполнения петровского указа обычно служат данные по городу 
Угличу и по Владимирскому Успенскому девичью монастырю, неодно-
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